BUEN AIRE PARA KIOTO

Un andlisisdela COP4

Centro de Desarrollo Sostenible en las Américas

La cuarta Conferencia de las Partes (COP4) de la Convencion Marco de Cambio
Climético celebrada en Buenos Aires, Argentina, del 2 a 13 de noviembre, 1998, en
efecto trgjo “buen aire” a avance de la Convencién. Esta COP fue laprimeraa
celebrarse después de |a acal orada Conferencia de diciembre, 1997, en donde a golpe de
mazo se adopto & Protocolo de Kioto. Aunque admitidamente no se llegd a ningln
acuerdo tan trascendental como el Protocolo, la COP4 confirmd laintencion y voluntad
de los paises de progresar hacia alaimplementacion del Protocolo.

Los parametros paralareunion de Buenos Aires fueron distintos alos de la COP3, en
dos aspectos fundamental es:

* Endiciembre de 1997 nos encontrdbamos a final de un periodo de dos afios
establecidos por el Mandato de Berlin para negociar un instrumento legal: €l
Protocolo de Kioto. En 1998 estamos al inicio de un periodo durante el cual se
negociaran los términos de implementacion del Protocolo. El llegar aun acuerdo
sobre plazos limites para este trabajo era precisamente parte de la labor en Argentina.

e S hienllegamos aKioto con €l reto de lograr consenso sobre |0s aspectos mas
criticos del Protocolo, |o hicimos en base a un texto de negociacion, € cual habia sido
producido y discutido alo largo de dos afios. A Buenos Aires llegamos “tabula
rasa’, sin texto de negociacion, con el propdsito de empezar a considerar |os muchos
aspectos relacionados a laimplementacion del Protocolo.

Conscientes de los vacios degjados por € texto del Protocolo, la mayoria de los
negociadores de la COP asistieron a Buenos Aires con e deseo de sacar como producto
un Plan de Accion para avanzar aspectos de la Convencion que quedan sin resolver.
Debido a marcadas diferencias que casi quiebran la negociacion, la COP4 sesion6 més de
doce horas adicionales a las programadas, para por fin lograr acordar un paquete de cinco
decisiones que constituyen el Plan de Acién. Cuatro de las decisiones serefieren ala
Convencion en general:
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1. Mecanismo financiero dela Convencion- Desde hace cinco afios el Global
Environment Facility (GEF) viene funcionando como e mecanismo financiero de
la Convencion en formainterina. El Grupo de 77 y China no habia querido darle
status permanente por lafalta de satisfaccion en € apoyo recibido en la
preparacién de comu nicaciones nacionales de cambio climético, como en el
reducido numero de proyectos que se han financiado. Sin embargo después de
largo debate, la COP decidio otorgar status permanente bajo la condicion de una
restructuracion que asignara mas fondos a la adaptacion, al acceso ala
informacion, y a cambio climético en general.

2. Transferencia detecnologia- Estetematambién tiene trayectoria dentro de las
negociaciones. Tradicionalmente el G77 y China se ha quegjado que la Convencion
exige maés transferencia de tecnologia hacia los paises en desarrollo de lo que se
ha dado en el pasado, y que no existe un mecanismo establecido para cambiar esta
situacion. A través de los afos el término transferencia de tecnologia se ha venido
cargando de confrontaciones emaocionales poco productivas. Durante COP4 se
adopto el término “accion significativay efectiva’ paraintentar abrir opciones
constructivas. Se acordd establecer un proceso de consulta sobre |os temas que
deberian ser incluidos a considerar una formalizacion del tema.

3. Compensacion: Hay dos grupos de paises que se presentan como 10s mas
afectados dentro del marco de las negociaciones. las pegquefiasisas (AOSIS) y
los paises petroleros (OPEP). Las pequefias idas recuerdan constantemente que
son las mas altamente vulnerables al incremento en el nivel del mar debido a
cambio climatico. Los paises petroleros aducen que sus economias seran
perjudicadas por las medidas internacionales que va exigiendo la Convencion.
Aungue por consecuencias diametralmente opuestas, ambos grupos de paises han
venido solicitando compensacion econdmica por sus pérdidas. Tradicionalmente
ha existido més apertura por parte de los miembros de la Convencién hacialas
consecuencias sufridas por las islas, demostrado por €l cargo parala adaptacion
gue se leimpuso a Mecanismo de Desarrollo Limpio. Sin embargo, durante
COP4 fueron los paises petroleros |0s que exigian prestar atencidn a su peticion.
Se decidi6 recopilar mas informacién sobre los efectos adversos.

4. Actividadesimplementadas conjuntamente (Al1C): Segun decision 5 dela
COP1, lafase piloto de AIC puede continuar hasta finales de este siglo siempre 'y
cuando ésta sea continuada anualmente por una decision de la COP. De acuerdo a
ello, la COP4 decidi6 continuar lafase piloto por €l Ultimo afio de su existencia,
iniciar una evaluacion formal, y emitir unadecision final antes de fin de siglo. Sin
definir aln queda el proceso através del cual |os proyectos internacionales de
mitigacion gue se hubieran inciado bajo lafase pilot de AIC podrian ser
evaluados con miras hacia un reconocimiento dentro de uno de los mecanismos
establecidos por e Protocolo paratal efecto.

5. Mecanismos del Protocolo de Kioto: Laquinta decision eslaUnicarelevante al
progreso del Protocolo de Kioto. Estadecision serefiere a disefio de los tres
mecanismos de flexibilidad establecidos en el Protocolo (los permisos
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negociables entre los paises del Anexo 1, laimplementacion conjunta entre paises
del Anexo 1,y e Mecanismo de Desarrollo Limpio). A partir de COP4 estos tres
mecani smos se conoceran como |os “mecanismos del Protocolo de Kioto”.

Al llegar a Buenos Aires un grupo mayoritario de paises | atinoamericanos tenia
interés en que e Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), € Unico al cual pueden
acceder |os paises en desarrollo, se disefiara con prioridad sobre los otros dos. Este
deseo se vio incorporado en unainiciativa por establecer unafase interinadel MDL.
Sin embargo, los Estados Unidos gjercio una fuerte presion por lograr que los tres
mecanismos procedieran en paralelo. Por otro lado hubo una dura controversia entre
los Estados Unidos y la Comunidad Europea sobre el tema de la* suplementariedad”.
Los Estados Unidos aboga por no poner ningun limite al uso de |os mecanismos,
logrando asi la mayor costo eficiencia en lareduccion de sus emisiones. La
Comunidad Europea quisieraimponer un techo en el uso de reducciones
internacionales, obligando alos Estados Unidos a lograr una mayoria de sus
reducciones domésticamente.

Las multiples diferencias sobre |os mecanismos del Protocolo quedaron insertas
como temas a discutirse dentro del programa de trabajo que acordaron las Partes. El
programade trabajo le da prioridad al Mecanismo de Desarrollo Limpio, pero exige
decision final sobre |os tres mecanismos parala COP6, a celebrarse en el afio 2000.
Con esta decision se logro el objetivo principal de COP4: acordar una agenda de
trabajo, y poner ésta bgjo ladisciplinade un plazo fijo. La comunidad internacional
se haimpuesto un término de dos afios para disefiar 10s tres mecanismos que haran
posible & cumplimiento de las reducciones del Protocolo de Kioto. Los préximos 24
meses veran un intenso trabajo primero por presentar ideas de disefio, y luego por
conciliar lamultitud de visiones. Esunalabor de creatividad, que debe arraigarse en
lacredibilidad del sistema.

Interesantemente algunos de |os temas més importantes de la COP4 no resultaron en
decisiones de la Conferencia, precisamente por su caracter controversial.

Compromisos voluntarios de paises en desarrollo. El Protocolo de Kioto obliga
solamente a los paises industrializados a comprometerse a reducciones obligatorias,
eximiendo alos paises en desarrollo por su menor responsabilidad histérica. Sin
embargo, laindustria petroleray automotriz de los Estados Unidos esta gjerciendo una
fuerte presién sobre el gobierno de ese pais por lograr gue algunos paises en desarrollo
también acepten reducciones obligatorias. Aducen esas industrias que en ausencia de ese
compromiso laindustria norteamericana perderd su competitividad. De hecho, la
ratificacion del Protocolo por parte del Senado de los Estados Unidos esta intimamente
ligada alograr compromisos de reduccién por parte de ciertos paises en desarrollo.
Ultimamente también Europa ha empezado ainteresarse por lainclusion de los paises en
desarrollo en esfuerzos de reduccion de emisiones.

Unavisitadel Presidente Clinton ala Republica Argentina en 1997 logro el
compromiso argentino de apoyar 10s esfuerzos de Estados Unidos. Al iniciarse la COP, la
delegacion argentina solicitd incluir el tema de compromisos voluntarios dentro de la
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agenda de lasesion. Esta solicitud fue categoricamente rechazada por €l Grupo de 77 y
China, el cual argumento que los paises industrializados estaran todavia 13% sobre €
nivel de 1990 en el afio 2010, y que las “emisiones de sobrevivencia’ de los paises en
desarrollo no se pueden comparar con las “emisiones de lujo” de los industrializados. El
tema quedo fuera de la agenda oficial, pero la presidencia argentina se tomé el derecho de
invitar a grupos informales de discusiéon. Durante las dos semanas que durd la COP hubo
numerosas pequefias sesiones que constituyeron “un espacio de reflexion” sobre posibles
opciones en el futuro para algunos paises en desarrollo.

El momento de impacto vino a iniciarse la sesion de alto nivel dela COP, lacua fue
inaugurada por €l Presidente Menem. En su discurso, el Presidente dio datos especificos
sobre e crecimiento econdmico del pais, y prometié que Argentina anunciaria su meta de
emisiones en COP5, después de una amplia consulta nacional. Asimismo explico que
Argentina estaria buscando nuevos opciones dentro de la Convencién y €l Protocol o,
indicando la posibilidad de una enmienda al Protocolo.

El anuncio de Argentinarompi6 el tabu que existia sobre este tema entre los paises en
desarrollo. De ahora en adelante serainevitable este tema, € cual seinsertara cadavez
mas dentro de las negociaciones. Es predescible que el término “compromisos
voluntarios’ sea cambiado por otro término con menos recargo histérico, y que algunos
paises en desarrollo empiecen con metas cualitativas expresadas en politicas y medidas
sobre cambio climético. Desde la perspectiva ambiental, |o que debe ser evitado atoda
costa es gque la presion de los paises industrializados obligue a algunos paises en
desarrollo atomar metas cuantitativas de reduccion que en realidad representan un
excedente de emisiones, convirtiéndolo en “aire tropical” paralaventa através del
mecanismo de permisos negociables.

Firmay ratificacion del Protocolo. Escasas 24 horas después del anuncio argentino
sobre compromisos voluntarios, el representante de |os Estados Unidos anuncio que su
pais estaba firmando el Protocolo de Kioto en Nueva Y ork. Estadecisién se entendio
Como reconocimiento al anuncio argentino y a su esfuerzo por movilizar otros paises en
torno a tema. Sin embargo, las voces recalcitrantes en el Senado de los EUA criticaron
la decision del Ejecutivo, aduciendo que no habia suficiente participacion de paises en
desarrollo (entiéndase China, Brazil, México) como parajustificar lafirmadel Protocolo.

Al finalizar la COP4, 60 paises habian firmado el Protocolo. Paraentrar en vigencia,
el Protocolo debera ser firmado y ratificado por 55 paises que representen el 55% de las
emisiones de gases de efecto invernadero de los paises del Anexo I. El Protocolo se
abrird pararatificacion a partir de marzo, 1999. En preparacion para su entrada en vigor,
laCOP4 inicio lalabor de preparar €l trabajo dela“COP/MOP-1", la primera reunion de
las Partes que regira sobre € Protocolo una vez hecho efectivo.

Sumideros:. El texto del Protocolo de Kioto dejo el tema de sumideros sin aclarar. El
Articulo 12 que define el Mecanismo de Desarrollo Limpio habla solo de reducciones de
emisiones, y no menciona fijacion por sumideros. Este lenguaje ha desatado un fuerte
debate acerca de cuéles proyectos podran ser considerados por el MDL. Aungue algunos
de los negociadores del Protocol o aseguran que laintencion esincluir en el MDL todos
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los sectores de proyectos que pueden ser utiilizados por los paises industrializados en la
reduccion domeéstica de emisiones, esta intencion no quedo claramente establecida en el

Articulo 12. Lainterpretacion final que sele de a texto definirdsi no se incluye ningan
proyecto del sector forestal, si se incluye solo proyectos de reforestacion y forestacion, o
s seincluye también proyectos que impidan la deforestacion en paises en desarrollo.

En Buenos Aires la controversia sobre lavirtud de incluir o la necesidad de excluir
las actividades forestales de |os mecanismos del Protocolo de Kioto se concentro en
sesiones informal es organizadas por |0s organismos no gubernamentales. Dentro de las
negociaciones oficiales se decidi6 aplazar |as discusiones hasta que salgan los resultados
del reporte especial que sele hasolicitado al Panel Intergubernamental de Cambio
Climético (IPCC) para mediados del afio 2000.

Para | os paises interesados en incluir actividades forestales dentro del Mecanismo de
Desarrollo Limpio, ladecisiéon de llegar aun disefio del MDL parafinales del 2000
representa la excelente oportunidad de poder incorporar |os resultados del IPCC dentro
del disefio del MDL. Esto evitalatemidasituacion de tener queiniciar el MDL
interinamente con una restriccion en los proyectos forestal es.

Fuera de los temas directamente vinculados al progreso de la Convenciony del
Protocol o, la Conferencia de Buenos Aires sera recordada por dos aspectos sin
precedentes en |a historia de la Convencion de Cambio Climatico, que marcaran el rumbo
de los esfuerzos globales en el futuro:

e Primero, € interésde lasindustrias. A largo plazo, |0 més trascendente en este
esfuerzo eslaaccion de lasindustrias. Por primeravez en una sesion internacional de
esta embergadura, hubo una fuerte presencia de grandes industrias que ya han tomado
unadecision de invertir en el desarrollo de tecnologias limpias. Daimler Benz
demostro un vehiculo con células de hidrogeno que estara disponible dentro de cinco
anos. Laindustriade energia edlica anuncié su auge de los Ultimos afios, y su
proyeccion de llegar pronto a constituir 10% de la generacion eléctricamundial .
Trigen Energy Corporation hizo presentaciones que demuestran gue su ingreso ha
crecido de $1 millon en 1987 a $241 millones en 1997, gracias a desarrollo de
tecnologias de eficiencia. Algunas industrias ya estén reaccionando positivamente a
la nueva oportunidad de mercado, basada en el desarrollo de tecnologias parael siglo
XXI.

» Segundo, la Conferencia de Buenos Aires se dio en medio de las noticias diarias de la
devastadora destruccion causada por €l huracan Mitch en Centro Ameérica. La COP4
observé un minuto silencio en respeto a las muertes ocasionadas en Honduras y
Nicaragua. La COP4 adopto por unanimidad una resolucion de solidaridad con la
region centroamericana, e hizo un vehemente llamado a atender 1a vulnerabilidad de
los paises en desarrollo ante |os efectos nocivos del cambio climético. Por primera
vez el fendmeno de cambio climéatico asumié un “ semblante humano”, contrastando
dolorosamente con las discusiones que hasta entonces se reducian a modelos
cientificos y proyecciones financieras.
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Al final delalargajornada, el significado de esta Conferencia de las Partes no radica
en los detalles del Plan de Accidn, sino en e reconocimiento de la vulnerabilidad de los
paises en desarollo, y en unarenovada voluntad de trabajar hacia una descarbonizacion
de laatmosfera. Los delegados gubernamental es demostraron su intencion através de los
acuerdos, y |os representantes industriales a través de su compromiso con el desarrollo
tecnol 6gico. Es precisamente esta combinacion la Unica que tendrala posibilidad de
lograr €l objetivo Ultimo de la Convencion: la estabilizacion de la concentracion de los
gases de efecto invernadero.
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